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Tasten  mit  Auge‐Hand‐Fuß  als  "Fühl"‐Erkennen  Dokumente  und 
bildungstheoretische Analyse 
A. Eine neue Kultur der Sinnlichkeit ‐ auch für die wissenschaftliche und didaktische Arbeit? 
Es  gibt  seit mindestens  einem  Jahrzehnt  in  unserer westlichen  Zivilisation  ganz  verstärkt  den  Ruf 
nach  einer  neuen  "Kultur  der  Sinnlichkeit"  ‐  die  öffentlichen  Medien  und  Publikationsjournale 
verdeutlichen  diesen  Wunsch  auf  manchmal  recht  ansprechende,  aber  so  manches  Mal  auch 
überraschend plumpe Weise. Nicht immer überzeugt diese Aufforderung zu einer neuen Sinnlichkeit, 
und gerade Pädagogen fragen mit Nachruck, wo denn der "Sinn" der neuen Sinnlichkeit liege? 
Andererseits  fragen  wir  uns  heute  oft:  Sind  unsere  Sinne  nicht  ohnehin  erheblich  überlastet  in 
unserer  modernen  Lebenswelt?  Unsere  Ohren  sind  einer  permanenten  Berieselung  und 
Geräuschkulisse ausgesetzt; unsere Augen können der Bilderflut der Fernseh‐Video‐Computer‐Welt 
kaum  noch  standhalten;  unsere  Tast‐,  Geruchs‐  und  Geschmackssinne  sind  durch  eine  Fülle  von 
Umweltreizen ständig  in Aktion und Abreaktion. Wozu also die Sinne noch mehr beanspruchen? H. 
Kükelhaus hat lapidar‐mahnend gesagt: "Wir sind seit Jahrzehnten bemüht, Erfahrung durch Kenntnis 
zu ersetzen. Und  leben  in einer Ersatzwelt,  in der nicht anderes ersetzt wird als das Leben selbst." 
Der Pädagoge aber hat dem Leben zu dienen.1 
Was  ist  sinnvollerweise  zu  tun?  Welche  Aufgaben  stellen  sich  uns?  Ist  eine  neue  Kultur  der 





und wenn  die  Kinder hernach  die biologischen  Fachbegriffe  genau unterscheiden,  Physiologisches 
vom  Auge  genau  zeigen  können,  dann  darf  sich  ein  Lehrer  nicht  einbilden,  daß  erst  nach  einem 
solchen Unterricht die Kinder wissen, was ein Auge "ist". 
Abbildung  1  (  leider  können  die  Abbildungen  auf  dieser  Homepage  nicht  realisiert  werden; 
interessierte  Leser  verweise  ich  auf  die  Originalpublikation  dieses  Beitrages  ‐  vgl.  dazu  die 
Literaturangabe bei meinem DidaktikerInnen‐Profil / Ebene I). 
Wie  wir  erfahren,  was  wichtig  ist  für  uns  Menschen  auf  der  Welt,  wie  wir  die  Dinge,  Begriffe, 
Erkenntnisse  bilden,  das  haben wir  in  gewisser Weise  schon  angeboren. Der  Säugling,  der  in  das 
Gesicht der Mutter hineinblickt und das Gesicht, auch wenn er es nur vage sieht, das zuwendende 
Gesicht als entgegenkommendes Gesicht erfährt, der hat vom Auge und von dem, was das Auge für 
den  Menschen  bedeutet,  zumindest  genausoviel  Wichtiges  schon  in  sich  erfahren.  Das,  was  ein 
                                                            
1 Bäuml‐Roßnagl M.‐A.:"Verlorene Sinn‐lichkeit?" In: Pädagogische Welt 1985, S. 145 
Mensch  "ist",  hat  er  schon  in  sich,  das  was  die  Welt  für  den  Menschen  bedeutet,  ist  ein 
lebensweltliches "a priori", d.h. von Anfang an als Konkretes gegeben.2  
Voraussetzung  für  die  Erfahrung  dessen,  was  Dinge  und  Welt  für  den  Menschen  bedeuten,  ist 
allerdings,  daß  der  Mensch  konkret  erfährt,  daß  er  mit  seinen  Sinnen  einzel‐sinnlich  die 
unterschiedlichen Dimensionen von Mensch und Welt "er‐probt". So wie das "a‐priori‐Gesicht" dem 








aber  nicht  um  eine  nur  sinnesphysiologische  Datenerfassung  gehen,  um  eine  "nur  empirische" 
Naturwissenschaft,  denn  diese würde  dem Menschen  nur  vom  Physiologischen  her  gerecht,  vom 
Materiellen her, von der Körperlichkeit her den Menschen als Ganzes erfaßte  sie nicht auch nicht 





nicht  durch  einen  verkürzten  biologistischen  Unterricht  verbildet  sind!)  Augen  zeichnen:  Kinder 
zeichnen die Augen  immer eingebunden  in den Kopf als "Ganzen". Die Art, wie der Kopf gezeichnet 





Forschung,  die  dem  ganzen  Menschen  gerecht  werden  will,  muß  den  nur  "materialen"  Weg 





2.  Dem  Alltäglichen  "Ins‐Gesicht‐sehen"  lernen  als  Wahrnehmungsaufgabe  (heute)  Um  die  Dinge 
möglichst  genau  zu  "sehen",  hat  der  neuzeitliche  Mensch  die  scheinbar  zu  geringe  Sehkraft  des 







Blick wurde  zum  "abgesonderten" Blick und  zum  absondernden Blicken  von den Dingen und  vom 
Menschen selbst. Mit der Anstrengung, die Dinge in der Begrenztheit des menschlichen Blicks isoliert 







und  lehren  muß.  Wir  sind  in  unserer  rationalisierten  Zivilisation  oft  in  der  Gefahr,  das 
"Selbstverständlich‐Menschliche"  nicht  mehr  zu  erfahren.  H.Rumpf  meint,  daß  dieses 
Selbstverständlichste gleichsam "mit fremdem Blick" neu gesehen werden muß. Die Wahrnehmung 
des  Zerfalls  von  "Routine  und  Selbstverständlichkeit"  kann  dann  zur  Quelle  neuer  Lebenskunst 
werden. 
"Die Routine des Bescheid‐Wissenden bekommt  einen  Knacks.  So unähnlich  ist  sie  gar  nicht dem 
leisen Entzücken des Sechsjährigen, dem es noch nicht das Selbstverständlichste von der Welt  ist, 
daß über Nacht aus einer Wasserpfütze dieses krachig glatte und spiegelige Etwas geworden ist. Nein 



















































Baum  zu  sehen. Er  sieht Bretter, Balken, Transportwege, Konkurrenzen, Holzauktionen usw. Einen 
Baum in seiner ganzen Erscheinungsfülle zu sehen ‐ wer kann das überhaupt noch? Die Kinder ‐ und 
unter den Kindern besonders die Behinderten"8 
Auf  der  Suche  nach  wahrnehmungstheoretischen  Theoriebeständen,  die  zum  tastenden  "Fühl‐
Erkennen" aufschlußreich sind, fiel mir eine Doktorarbeit in die Hand, die noch durch Husserl selbst 
in  Göttingen  betreut  wurde,  vorgelegt  von  Wilhelm  Schapp.  Zur  Erkenntnis,  die  aus  tastender 









wahrnehmen  will.  Es  ist  ein  Unterschied,  ob  ich  ein  Fahrzeug  ziehe  oder  ob  ich  im  Zug  seine 
Beweglichkeit erprobe. Es ist ein Unterschied, ob ich ein Stück Brot schneide oder im Schneiden die 
Härte,  Weichheit  des  Brotes  erfahre,  ob  ich  ein  Stück  Tuch  zupfe  oder  ob  ich  im  Zupfen  seine 
Dehnbarkeit erfahre. Und  so  fort. Hier  scheint von außen angesehen  immer dasselbe vorzuliegen; 
aber  man  braucht  sich  nur  auf  die  beiden  Einstellungen  zu  besinnen,  die  Einstellung,  die  auf 
"Wahrnehmung"  ausgeht  und  die  Einstellung,  die  eine  Arbeit  verrichten  will,  so  findet  man  die 
Verschiedenheit beider".9 
Diese  fühlende  Erkenntnis‐Einstellung  wird  an  einem  Vergleich  weiter  erläutert:  (vgl.  Abb.  6  im 
Original) 
"Wir  haben  nun  gesehen, wie man  die  Elastizität  eines  Lindenzweiges,  eines  Birkenzweiges  einer 
Stahlstange  sieht.  Dieselbe  Elastizität  können  wir  auch  fühlen,  tasten.  Um  uns  besser  zu 















eine  vereinseitigende  sogenannte  "Verwissenschaftlichung"  und  falsche  Akademisierung  des 
Unterrichts  gewandt,  in  denen  bereits  in  den  Grundschulen  Theorien  und  Formeln,  abstrakte 
Begrifflichkeit  und  abstrahierte  Leitsätze  höher  geschätzt  wurden  als  eine  aus  der  konkreten 
Erfahrung gewonnene Erkenntnis. Besonders für die naturwissenschaftlichen Fachinhalte  ist die Art 
der  Erkenntnis‐  und  Wissensaneignung  zu  diskutieren,  wenn  nach  dem  Sinn  der  gewonnenen 
naturwissenschaftlichen Kenntnisse gefragt wird ‐ und dazu liegen in Schule und Alltagsleben oftmals 
Mißverständnisse  vor.  "So  scheint  es  also  schon  ganz  früh  gegen  die  Physik  den  habe  es  darauf 
angelegt, uns die Sinne zu verleiden. Es fällt auf, daß diese Meinung auch heute noch nicht selten ist. 
Wenn man  irgendeinem Menschen eindringlich sagt, daß Musik, nicht wahr,  ja doch nichts anderes 
als Lufterschütterung  ist, Farbe nichts anderes als elektromagnetische Wellenlänge  ist,  ...so kommt 
es  oft  vor,  daß  der  so  Angesprochene  nicht,  wenn  auch  etwas  trübsinnig...".  Diese  von  M. 
Wagenschein formulierte Beobachtung kann nicht selten gemacht werden. Und Wagenschein meint: 
"es  gibt  viele,  die  sagen,  das  sei  das  Ziel  der  Erkenntnis,  Begriffe  unserer  Lebenserfahrung  so  zu 





bedeuten  können,  überschreitet  physikalische  Erklärungsmodelle  vielfach  ‐  das  zeigt  nicht  zuletzt 
wiederum die vielfältige meditative Kulturszene der Gegenwart in Bereichen wie "Wasser, Luft u.a.." 
Auch Kinder können noch unterscheiden, daß blau nicht gleich blau ist, rot nicht gleich rot, grün nicht 
gleich  grün  ‐  daß  eine  blaue  Kornblume  anders  "blau"  ist  als  ihr  blauer  Pullover,  daß  andere 
Erfahrungs‐  und  Empfindungsqualitäten  "dabei"  sind.  An  Kinderzeichnungen  kann  man  das  oft 
anschaulich ablesen, wenn Empfindungsqualitäten für das Kind die Wahl dieses oder jenes Farbstiftes 




tun.  Kinder  selbst  empfinden,  erleben  diese  Situationen  komplex,  denn:  "Wahrnehmen  ist 
leibgebunden  und  das  heißt,  sie wird  über  alle  Sinne  ganzheitlich  erfahren  und  gewinnt  dadurch 
eben  ihre  Intensität. Kinder behalten ein ursprünglich vitales Verhältnis zu  ihrer Umgebung und zu 




und  Fachbegriffe  vermitteln  ‐  diese  aber  zum  Zwecke  des  besseren  "Verstehens"  der 










den  Klangstäben  auf  dem  Rasen  lagen  zwei  Klang‐Klopf‐Hammer.  Die  meisten  Erwachsenen  und 




"Komm mit,  das  ist  viel  schöner!" Die  2.  sinnliche  Tätigkeit  ‐  eine  andere  Sinngebung:  "mit  dem 
ganzen Leibe ‐ mit Auge, Hand und Fuß."    
4. Von der Teil(‐e)‐Erkenntnis zur ganzheitlichen Begriffs‐Bildung 




wollen  und  zu  können.  So  hat  vor  allem  der  Mensch  der  Neuzeit  dort,  wo  es  mit  seinen  "nur 




In  unserer  Schul‐"Bildung"  geschieht  Ähnliches  ‐  das  kann  man  an  vielen  sachunterrichtlichen 





mehr  in seiner Ganzheitlichkeit, wie er am Baum  ist, erfahren. Kirschbaum und  Insekten, wie sie  in 
der Natur  draußen  sind, werden  zu  didaktischen  Zwecken  eliminiert. Das  "Ding"  bekommt  einen 
begrenzten  Ausschnitt,  in  dem  es  genau  "untersucht"  wird.  Das  ist  das  Typische  des 
naturwissenschaftlichen Erkundens, das wir in unseren Schulen eben auch versuchen. Wir wollen die 






















Urteil unterwirft,  löscht  er  in  sich  selbst das eigentlich  Subjekthafte  aus. Er erhebt  sich  zwar  zum 
Herrn der Versuchsanordnung, doch das Subjekt ist genauso gestellt wie der Gegenstand"14. 
Das  kann  man  auch  an  schulischen  Beispielen  verständlich  machen:  so  wird  etwa  die  Blüte  im 
Blütenstand zerstört, wenn Schüler nur registrierend sogenannte "biologische" Daten erfassen sollen, 
wenn  sie  mit  naturwissenschaftlichen  Methoden,  wie  messende  Untersuchung  und 









Menschen  und  vor  allem  Kinder,  die  noch  mit  all  ihren  Sinnen  leben  möchten,  sind  in  unserer 
Zivilisation  oft  alleine  gelassen mit  ihrer  Sinnlichkeit.  Eine menschengerechte  Lebensführung wird 
schon  in der Kindheit  geschmälert,  verbaut oder  sogar  zerstört. Unser  Sinnesgebrauch  ist weithin 
degeneriert  zu  einem  flachen  Vorgang.  Hören  und  Sehen  z.B.  nützen  wir  zum  Registrieren  oder 
Rezipieren von  Informationen: das Tasten dient kaum zum Erkennen. Viele Menschen haben durch 
Beruf und Alltagswelt die Beziehung zu ihrem Leib und ihren Organen verloren. Beruf und Alltagswelt 
‐  dazu  gehört  auch  die  Schule  ‐  verbauen  in  unserer  technischen  Zivilisation  die  Beziehungen  zu 
unseren  Organen  und  zum  Körperlich‐Leiblichen  überhaupt.  Deshalb  erfahren  wir  heute  oft 















sinnlicher  Lebensvollzüge  sei  auch  eine  Hauptursache  für  den  Sinnverlust  in  unserer  Selbst‐  und 
Welterfahrung.  Unsere  rationelle,  ent‐sinnlichte  Alltagswelt  erfordert  eine  Lebensführung,  in  der 
Sinnestätigkeit  "mit Haut und Haar", mit  "Kopf, Herz und Hand" oft nicht mehr möglich  sind und 
nicht mehr nötig zu sein scheinen. Damit  ist viel an spürbarer,  fühlbarer, greifbarer Lebensqualität 





Schule eifrig  von der Unter‐ über die Mittel‐  zur Oberstufe. Wenn  ihr  schließlich drobensteht und 
balanciert,  sägt man die  "überflüssig" gewordenen Stufen hinter euch ab, und nun könnt  ihr nicht 






Die  Kulturszene  der  Gegenwart  bringt  auf  vielen  Ebenen  immer  wieder  das  Phänomen  der 
sogenannten "Wahrnehmungskrise" ins Gespräch. So stellen Kamper/ Wulf in ihrem bekannten Buch 
"Das Schwinden der Sinne" (1984) die Frage, "ob die traditionelle Sicht, daß die menschlichen Sinne 
des  Sehens,  Hörens,  Riechens,  Schmeckens,  Tastens  immerzu  gleich  auch  soziale  und  historische 
Sinnstiftungen abgegeben haben"17 ‐ noch aufrecht erhalten werden kann. Und sie fragen weiter ob 
"die  Verabschiedung  des  traditionellen  Sinns  von  Sinnlichkeit  den  Durchgang  zu  anderen 
Wahrnehmungsstrukturen  unter  Suspendierung  gängiger  Sinnstrukturen"  anzeigt.  Die 









historisch  geradezu  zwingend,  so  daß  die  Frage  zugespitzt  werden  muß:  Ist  das  umschriebene 
anthropologische  Modell  für  zeitdiagnostische  Vorstellungen  und  Darstellungen  am  Ausgang  der 
Moderne noch brauchbar? Die Vehemenz der gegenwärtigen Diskussion um Humanität und Trans‐
humanität der Kunst deutet an, was auf dem Spiel steht. Bis  in die Wahrnehmungsprozesse hinein 






der  Dinge  und  des  Lebens  unklar  geworden.  Sinnlich  erfahrene  Wirklichkeit  wird  von  vielen 
Menschen als "Kulissenwirklichkeit" (Wiese) oder "zerrissene Wirklichkeit" (Hegel) erfahren. 
Vielleicht  täte  es  dem  Gegenwartsmenschen  gut,  sein  Selbstverständnis  in  aller  Bescheidenheit 
wieder  ganz  nah  aus  der  "organo‐logischen"  Lebensgestaltung  heraus  zu  entwickeln.  Auch  im 
Zusammenhang  mit  den  neueren  Überlegungen  zu  einer  ökologischen  Ethik  wird  eine  sinnlicher 
reagierende Gesellschaft angestrebt:  "neben der kritischen Vernunft müssen unsere Sinne, unsere 
Sinnlichkeit wieder stärker ins Spiel gebracht werden."19 
Auch  Albert  Einstein  hat  auf  die  "über‐sinnliche"  Bedeutung  des  Sinnlichen  für  den  Menschen 
aufmerksam gemacht: "Das Schönste und Tiefste, was ein Mensch erleben kann,  ist das Gefühl des 
Geheimnisvollen.  Es  liegt  der  Religion  sowie  allem  tieferen  Streben  in  Kunst  und  Wissenschaft 
zugrunde. Wer dies nicht erlebt hat, erscheint mir ‐ wenn nicht wie ein Toter so doch wie ein Blinder. 
Zu empfinden, daß hinter dem Erlebbaren ein  für unseren Geist Unerreichbares verborgen, dessen 
Schönheit  und  Erhabenheit  uns  nur  mittelbar  und  in  schwachem  Widerschein  erreicht,  das  ist 





















von  Morgen"  zeigen.  Und  ich  meine,  daß  das  ganz  besonders  für  viel  Fragen  und  Wege  zur 
Welterkundung heute gilt. Auch  für einen sinnvollen Naturschutz  täten Erwachsene gut daran, von 
den  Kindern  zu  lernen  ‐ Wünsche,  Ideen und Modelle  von  Ihnen  abzuholen, um mit den Kindern 
zusammen das Haus der Zukunft zu bauen.21 
 
                                                            
21 Vgl. auch Bäuml‐Roßnagl M.‐A.: "Lebenssinn mit Kindern. Zur Erziehung von Grundschulkindern 
heute zwischen Sinnverlust und Sinnfindung." In: "Grundschulpädagogik. Wissenschaftsintegrierende 
Beiträge. Festschrift für R. Ortner." Donauwörth 1990 
 
